Krakow, dnia 29 kwietnia 2019 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Wykonawca: Control Process Spotka Akcyjna
ul. Obroncéw Modlina 16

30-733 Krakow

fax.: 12 25 58 416, email: nm@controlprocess.pl

Zamawiajacy: Bialskie Wodociggi i Kanalizacja Wod-Kan Sp. z o.o0.
ul. Narutowicza 35A

21-500 Biata Podlaska

Osoba do kontaktow: Grazyna Ruszczuk

Tel.: +48 833426071

E-mail: g.ruszczuk@bwikwodkan.pl

Faks: +48 833422913

Dotyezy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane o nazwie: Przebudowa
i modernizacja gospodarki $cickowej i gospodarki osadowej na Oczyszczalni
Sciekéw w Bialej Podlaskiej Numer referencyjny: OCZ-PRZ/ 1 /2019 (Ogloszenie
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej TED z dnia 19.04.2010 r., 2019/S 078-
188191).

ODWOLANIE

Control Process Spolka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (30-733) przy ul. Obroficow
Modlina 16, zarejestrowany w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego
przez Sad Rejonowy w Krakowie, XI Wydzial Gospodarczy KRS pod numerem
KRS 0000285783, posiadajgcy NIP 873-28-98-418 (dalej ,,Odwolujgcy”), na podstawie
art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (zwanej dalej ,Ustawa” lub ,Pzp”), w przedmiotowym postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego, wnosi niniejszym odwolanie od:

— czynno$ci Zamawiajgcego, podjetej w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, polegajacej na sporzadzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ), w sposob niezgodny z przepisami Ustawy.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow Ustawy:

1. art. 22 ust. 1a, 1b pkt 3 Pzp w zw. z art. 22a Pzp, art. 7 Pzp poprzez sformutowanie
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnos$ci technicznej lub zawodowej w
kontekécie wymaganego doswiadczenia w zakresie robot budowlanych w sposob
nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia, a nadto w sposdb nieprecyzyjny co stwarza
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mozliwos$¢ dowolnej oceny ich spelniania przez Zamawiajacego, a co za tym idzie w
sposob naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji;

2. art. 91 ust. 2 Pzp poprzez ustanowienie kryterium oceny ofert nieodnoszacego si¢ do
przedmiotu zamowienia,

3. art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 31 ust 2 Pzp poprzez niejednoznaczne okreslenie zakresu
dokumentacji projektowej ktora ma by¢ dostarczona w terminie okre$lonym jako termin
uzyskania pozwolenia na budowg,

4. art. 29 ust. 1 Pzp poprzez okredlenie terminu na wykonanie kompletnej dokumentacji
projektowej wraz z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe — jako termin zbyt
krotki, nieuwzgledniajacych wszystkich okolicznosci koniecznych do jego realizacji,

5. art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 6492 k.c. poprzez ograniczenie prawa wykonawcy do
zadania od inwestora gwarancji zaplaty,

6. art. 29 ust. 3a Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp poprzez brak jednoznacznego okreslenia
przez Zamawiajagcego 1 wskazania czynnosci, ktérych wykonywanie objete jest
obowiazkiem zatrudnienia na podstawie umowy o prace,

7. art. 484 ke, art. 353! ke w zw. art. 139 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp — poprzez zastrzezenie we wzorze umowy, klauzul obejmujgcych obowigzek
uiszczania kar umownych, okreslonych we wzorze umowy w wysokosci razgco wysokiej
wzgledem sankcjonowanego naruszenia, oderwanej od wartosci potencjalnej szkody
zamawiajgcego, co moze prowadzi¢ do wystgpienia znacznej straty Wykonawcy pomimo
niewielkich i nieistotnych naruszen, co w konsekwencji wykracza poza dopuszczalne
granice swobody umoéw,

8. art. 353! ke w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zastrzezenie we wzorze
umowy klauzul uprawniajacych zamawiajgcego do odstgpienia od umowy (i natozenia z
tego tytutu kary umownej) w licznych przypadkach nieznacznych i niezawinionych przez
wykonawce naruszefn umowy, a tym samym obarczajgc wykonawce zbyt duzym ryzykiem
poniesienia straty, co stanowi naduzycie pozycji zamawiajgcego jako strony konstruujgcej
stosunek prawny i wskazuje na przekroczenie przez zamawiajgcego granicy swobody
umow,

9. art. 353! ke w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 150 ust. 2 ustawy Pzp —
poprzez uksztattowanie platnos$ci wynagrodzenia w sposob powodujgcy przekroczenie
ustawowe] wysokosci wartosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwolania i:

e 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacj¢ tresci SIWZ (oraz odpowiednio ogloszenia)
poprzez:

1. Zmiang warunkéw udziatu w postgpowaniu poprzez zastgpienie warunku okre$lonego
w pkt 9.3.2)a)(iv) SIWZ i odpowiednio w Ogtoszeniu o zamdwieniu i nadanie mu
brzmienia:



2,

3.

(iv) zrealizowal co najmniej jedng inwestycje budowlang dot. zaprojektowania
i budowy oczyszczalni Sciekéw komunmalnych, ktorych warto$¢ robdt wyniosta
minimum 20 000 000,00 PLN brutto (dwadziescia milionow ztotych)

Usuniecie kryterium okreslonego w czgsci 20 pkt 2 Ip. 3 SIWZ ,,Roczny koszt serwisu w

okresie 3 lat po Okresie Gwarancji Jakosci i/lub Okresie Rekojmi za Wady (RKSG3).

Szczegblowe okreslenie zakresu dokumentow (poza wymaganymi zgodnie z prawem do

uzyskania pozwolenia na budowg), ktérych bedzie wymagal Zamawiajacy, ewentualnie

usuniecie w pkt B.1.1.1. PFU okre$lenia dopelniajacego ,,co najmniej” oraz szczegdlowe

okredlenie zakresu dokumentéw, ktorych bedzie wymagal Zamawiajacy dla Koncepcji

przebudowy i modernizacji Oczyszczalni Sciekéw w Bialej Podlaskiej poprzez

wskazanie, iz w ramach wykonania Koncepcji przebudowy i modernizacji Oczyszczalni

Sciekéw Wykonawea zobowigzany jest przedtozyé:

a) Opis techniczny (ogdlny zakres przebudowy i modernizacji oczyszczalni $ciekow,
opis przyjetych rozwiazan)

b) Obliczenia technologiczne,

¢) Schemat technologiczny calej oczyszczalni,

d) Plan sytuacyjny calej oczyszczalni Sciekow.

Okreélenie terminu na wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej wraz z
uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowg na 270 dni od Daty Rozpoczgcia, a w
przypadku koniecznosci uzyskania zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na  realizacje  przedsiewziecia, o  wydluzenie tego  terminu
o czas niezbedny na uzyskanie zmiany decyzji srodowiskowej ale, nie krétszy niz 60 dni.

Usunigcie zapisu dodawanego do Klauzuli 2.4 wzoru umowy,

Jednoznaczne okredlenie (poprzez wskazanie stanowisk, wykonywanych czynnosci)
ktorych wykonywanie objete jest obowigzkiem zatrudnienia na podstawie umowy o pracg

Zmiang treSci modyfikacji Klauzuli 2.5 lit. a, b, ¢, d i € wzoru umowy, poprzez:
1) zastgpienie w pkt a) sformutowania ,,op6znienia” okresleniem ,,zwloki”
2) zastgpienie w pkt a) wartosci ,,0,5%” warto$cig ,,0,1%”

3) zastgpienie w pkt b) wartosci ,,0,5% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej”
wartoscig ,,10.000 z1”

4) zastgpienie w pkt c¢) wartosci ,,0,5% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej”
wartoscig ,,10.000 zt”

5) =zastgpienie w pkt d) wartosci ,,0,5% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowe;j”
wartoscig ,,10.000 z1”

6) zastgpienie w pkt e) wartosci ,,0,5% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowe;j”
wartoscig ,,10.000 z1”

Zmiane tre$ci modyfikacji Klauzuli 2.5 in principio wzoru umowy poprzez wykreSlenie
opisanego tam prawa do odstgpienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym.
/Klauzula 2.5 zd. 1/

Zmiane tresci modyfikacji Klauzuli 14.4 wzoru umowy poprzez zastgpienie w pkt (II)
warto$ci do 80% wartoscig do 90%, a w pkt (IIT) i (IV) wartosci 10% wartosciami 5%.
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10. Wykreslenie w tresci Klauzuli 17.7. wzoru umowy sformutowania o tresci ,,W przypadku
przekroczenia wskazanego w Ofercie Wykonawcy Rocznego kosztu serwisu w okresie
kazdego z 3 lat po Okresie Gwarancji Jakosci i/lub Okresie Rekojmi za Wady,
Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu odszkodowanie z tego tytutu w wysokosci 0,2 %
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za kazdy przekroczony 1 % Rocznego kosztu
serwisu w Okresie Gwarancji Jakosci i Okresie Rekojmi za Wady”

Odwolujgcy ma prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 Ustawy. Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia. Odwotlujacy pragnie ubiegac
sic o przedmiotowe zaméwienie. Objgte odwolaniem czynnosci Zamawiajgcego
uniemozliwiajg Odwolujgcemu zlozenie oferty, a tym samym wybor jego oferty i uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia. Odwolujagcy wskazuje ponadto, iz objgte odwolaniem
czynnosci Zamawiajgcego prowadza do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwolujacego
— polegajacej na uniemozliwieniu Odwolujgcemu zlozenia oferty i uzyskaniu zamdéwienia.
Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwolania, gdyz sprzeczne z Ustawg ww. czynnosci
Zamawiajacego w sposob negatywny oddzialuja na mozliwosci udzialu Odwolujacego w
postepowaniu.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze wskazane w niniejszym odwolaniu naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow Ustawy moze mie¢ istotny wpltyw na wynik przedmiotowego
postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 Ustawy. Efektem naruszenia przez Zamawiajacego
wyzej wskazanych przepisow Ustawy, moze by¢ uniemozliwienie wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy powzigt wiadomos$é o czynnosciach Zamawiajacego w toku przedmiotowego
postepowania z treSci ogloszenia oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
opublikowanych w dniu 19. 04. 2018 r. na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz na
stroniec TED. Odwolujacy przekazal kopi¢ odwolania Zamawiajagcemu przed uplywem
terminu do wniesienia odwotania (dowod w zalgczeniu).

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w calos$ci zarzutow przedstawionych
w odwolaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwolujacy zada od Zamawiajacego: jak wyzej
tego 0 co Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu.

Uzasadnienie

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy naruszyl ww. przepisy Ustawy sporzadzajac
SIWZ.



1.

Zamawiajacy sformulowal warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej w kontekscie wymaganego doswiadczenia w zakresie rob6t budowlanych w
sposéb nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia, a przez to naruszajacy zasadg uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

W cz. 9 pkt 3 ppkt 2 lit. a (iv) SIWZ wymaga si¢ od wykonawcy aby:

wzrealizowal w formule zaprojektuj i wybuduj, co najmniej jedng inwestycje budowlang
zawierajacg roboty branzy wodno-kanalizacyjnej sanitarnej i deszczowej, o warto$ci
minimum 20.000.000,00 PLN (stownie: dwadziescia milionéw zlotych) brutto.”

Przede wszystkim, Zamawiajacy wymaga realizacji w formule zaprojektuj i wybuduj roboty
budowlanej w branzy wodno-kanalizacyjnej sanitarnej i deszczowej co radykalnie, w sposob

nieuzasadniony, zaweza krag potencjalnych wykonawcow — poprzez wykluczenie
z postepowania tych wykonawcow, ktorzy zaprojektowali tego typu roboty, a takze je
wykonalni — jednakze, wbrew wymaganiom Zamawiajacego, nie zrealizowali prac

projektowych i rob6t budowlanych w ramach jednego ]zadania ,,zaprojektuj i wybuduj”.
W takim przypadku, Zamawiajacy w sposdb nieuprawniony wyklucza z postgpowania
te podmioty, ktére dajg rekojmie nalezytej realizacji prac objetych postgpowaniem
w branzy wodno-kanalizacyjnej sanitarnej i deszczowej, posiadajac stosowne do$wiadczenie,
poparte referencjami w zakresie projektowym i wykonawczym.

Dodatkowo, wadliwo$¢ tak sformutowanego przez Zamawiajacego warunku udziatu
w zakresie objetym odwolaniem polega tez i na tym, ze jest on opisany w sposob
nieprecyzyjny, co stwarza mozliwo$é dowolnej jego oceny przez Zamawiajacego.

W ocenie odwolujgcego, nie jest bowiem jasne czy wymagana minimalna warto$¢
20.000.000,00 PLN inwestycji budowlanej dotyczy tylko i wylgcznie wartosci prac
projektowych i robot budowlanych w branzy wodno-kanalizacyjnej sanitarnej i deszczowej,
czy tez wymodg wartosci 20.000.000,00 PLN odnosi si¢ do catosci inwestycji budowlane;j,
w ramach ktérej realizowano prace w branzy wodno-kanalizacyjnej sanitarnej i deszczowej,
natomiast sama warto$¢ prac w tej branzy nie jest juz dla Zamawiajacego istotna.

Watpliwosci w tym zakresie sg tym bardziej uzasadnione, ze przedmiotem zamoéwienia jest
przebudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekow w Biatej Podlaskiej, dla ktorej warto$¢ prac
projektowych i rob6t budowlanych w branzy wodno-kanalizacyjnej sanitarnej i deszczowej
jest stosunkowo niewielka i wedle szacunkéw odwolujacego nie przekroczy 1 miliona
zlotych. Zatem, wymagania w tym zakresie — jezeli odnosi¢ je nalezy wylgcznie
do wartoéci prac projektowych i rob6t budowlanych w branzy wodno-kanalizacyjnej
sanitarnej i deszczowej - co najmniej 4 krotnie przekraczajace warto$¢ robot objetych
przedmiotem niniejszego zamdwienia, uzna¢ nalezy za nadmierne, utrudniajgce uczciwg
konkurencje.

Stanowisko odwolujgcego zaprezentowane w niniejszym odwotaniu znajduje szerokie oparcie
w orzecznictwie Izby.

W tym, w szczegdlnosci:
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2018 r. KIO 83/18




»Uksztaltowanie wymogéw na poziomie moggcym skutkowaé ograniczeniem liczby
wykonawcéw dopuszczonych do postgpowania nalezy uznaé za dopuszczalne w takim
zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbatoscig o jakos¢ i rzetelno$¢ wykonania
przedmiotu zamoéwienia. Konieczne jest zatem zachowanie rownowagi pomiedzy interesem
zamawiajgcego w uzyskaniu rgkojmi nalezytego wykonania zamoéwienia a interesem
wykonawcéw, ktérzy poprzez sformulowanie nadmiernych wymagan mogg zostaé
wyeliminowani z postgpowania. Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy
rébwnowaga ta zostanie zachwiana, powodujagc uniemozliwienie ubiegania si¢
o zamdwienie wykonawcom majgcym potencjat dajacy rekojmie jego prawidtowej realizacji”

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2017 r. KIO 714/17

»Zasada proporcjonalnoéci oznacza, ze opisane przez zamawiajacego warunki udziatu
w postgpowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscig zamoéwienia, charakterystyka, zakresem,
stopniem ztozono$ci lub warunkami realizacji zamowienia. Nie powinny ogranicza¢ dostepu
do zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania.”

Wryrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18 wrzesnia 2017 r. KIO 1776/17

,Zamawiajacy powinien tak konstruowaé¢ warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, by do udziatlu w postepowaniu byl dopuszczony kazdy wykonaweca,
ktory obiektywnie rzecz biorac zdolny jest wykona¢ przedmiotowe zamowienie. Zapewnienie
uczciwej konkurencji oznacza bowiem wyznaczenie takiego poziomu wymaganego
potencjatu, wiedzy i dos§wiadczenia, ktory uwzglednia przedmiot zamdwienia, jego zakres czy
warto$¢ nie wykraczajac ponad wymagane i niezbgdne minimum. Zamawiajgcy nie moze
stawia¢ wymagan ponad obiektywnie uzasadnione potrzeby. Dlatego tez Zamawiajacy jest
zobowigzany zachowaé niezbedng réwnowage migdzy interesem wlasnym, polegajgcym na
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia, a interesem potencjalnych
wykonawcdw, by wykonawca dajacy taka rekojmie nie byl pozbawiany prawa zlozenia
oferty.”

2.

W cz. 20 pkt 2 Ip. 3 SIWZ zamawiajgcy postanowil, iz przy wyborze oferty bedzie si¢
kierowat m.in. kryterium - : Roczny koszt serwisu w okresie 3 lat po Okresie Gwarancji
Jakosci i/lub Okresie Rekojmi za Wady (RKSG3) - dotyczy urzgdzen do odwodniania,
zageszczania, pomp i stacji polielektrolitu — Waga 25%.

Przy czym, wedle Zamawiajacego - Przez koszt serwisu nalezy rozumie¢ koszty przegladow,
materialéow m in. oleje, smary, fozyska, filtry, przektadnie, robocizne, dojazdy itp.

Ocena w ramach przedmiotowego kryterium bedzie wykonywana przy zastosowaniu wzoru
wskazanego w cz. 20 pkt 5 SIWZ.

W ocenie odwolujacego, zastosowane przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert w zakresie
w jakim odnosi si¢ do kosztu serwisu w okresie pogwarancyjnym jest sprzeczny z przepisami
ustawy Pzp jako, ze odnosi si¢ do zakresu ktéry nie jest przedmiotem postgpowania
o udzielenie zamowienia. Podkreslenia bowiem wymaga, iz niniejsze zamdwienie nie
obejmuje $wiadczenia ushug pogwarancyjnych tj. $wiadczenia ustug serwisu po uplywie
Okresu Gwarancji Jakosci i/lub Okresie Rekojmi za Wady. W konsekwencji, odwolujgcy nie
ma zadnego wplywu na przyszte koszty serwisu pogwarancyjnego, albowiem nie sg jeszcze
na tym etapie znane podmioty, ktére ewentualnie $wiadczy¢ bedg tego rodzaju ustugi.
Nie wiadomo m.in. jaka zostanie przyjeta stawka za robocizng czy dojazdy przez podmiot,
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ktory bedzie swiadczyt ustugi serwisowe w okresie pogwarancyjnym. W konsekwencji, tak
okreslone kryterium oceny ofert jest wadliwie skonstruowane, bowiem nie odnosi sie do
przedmiotu zaméwienia, a przedmiotem oceny sg objete okolicznoséci na ktére potencjalny
wykonawca nie ma wplywu.

Zatem ze wzgledu na fakt, ze w zakres niniejszego zamdwienia nie wchodzi serwis
pogwarancyjny, Wykonawca nie jest strong umowy serwisowej i nie ma zadnego wplywu na
koszt tego serwisu.

Réwnoczesnie, w czesei 11 SIWZ — wzdér umowy w klauzuli 17.7 zamawiajacy nalozyt na
wykonawce kare umowng w przypadku przekroczenia wskazanego w Ofercie Wykonawcy
Rocznego kosztu serwisu w okresie kazdego z 3 lat po Okresie Gwarancji Jakosci i/lub
Okresie Rekojmi za Wady, w wysokosci 0,2% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za
kazdy przekroczony 1 % Rocznego kosztu serwisu w Okresie Gwarancji Jakosci i Okresie
Rekojmi za Wady, co z przyczyn wskazanych powyzej takze uznaé nalezy za
niedopuszczalne.

3.

W pkt B.1.1.1. ,,Projektowanie” Programu Funkcjonalno-Uzytkowego — czes$¢ 11 SIWZ —
Zamawiajagcy naklada na Wykonawce obowigzek opracowania i przedlozenia do
zatwierdzenia Zamawiajacemu oraz (jesli bedzie to wymagane) upowaznionym organom
administracji, kompletne Dokumenty Wykonawcy obejmujace bez wskazania zakresu tych
opracowan poprzez postuzeniem si¢ niepetnym, przyktadowym wyliczeniem i uzyciem
okreslenia ,,co najmniej”.

Nadto, wymagajac od wykonawcy w ppkt 1 sporzadzenia ,,Koncepcji przebudowy i
modernizacji Oczyszczalni Sciekéw w Bialej Podlaskiej — 1 oryginat + 3 kopie” nie precyzuje
jakie opracowania maja wchodzi¢ w skiad tejze koncepcji, co w praktyce skutkuje
dowolnoscig po stronie Zamawiajacego w zadaniu od Wykonawcy opracowan projektowych
na etapie koncepcyjnym.

W takiej sytuacji, w ocenie odwolujacego, przedmiot zamdéwienia nie zostal opisany przez
Zamawiajgcego w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé
wplyw na sporzadzenie oferty, co narusza postanowienia ustawy.

4.

W cz. 5 pkt 1 ppkt 2 SIWZ — IDW, zamawiajgcy okreslit, ze termin wykonania kompletnej
dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe (jezeli
wymagane) lub zgloszenia Robdt budowlanych (jezeli pozwolenie na budowe nie
wymagane), i wszelkich wymaganych decyzji, uzgodnien, pozwolefi i innych wymaganych,
nie przekroczy 180 dni liczonych od Daty Rozpoczecia,

Termin dla tego zakresu prac zostat okreslony w ocenie Odwolujgcego w sposdb nie
uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majacych wplyw na czas niezb¢dny do
realizacji tego zakresu przedmiotu zamdéwienia — tj. jako termin zbyt krotki, naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji, faktycznie uniemozliwiajacy realizacje tego zakresu w
wyznaczonym terminie.



Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z zapisami wzoru umowy — CZ. Il SIWZ oraz PFU — CZ. 11l
SIWZ:

- Wykonawca w terminie 30 dni od Daty Rozpoczgcia opracuje i przediozy
do zatwierdzenia Zamawiajacemu Koncepcjg przebudowy i modernizacji Oczyszezalni
Sciekow w Bialej Podlaskiej (PFU, B.1.1, str. 33)

- termin na zatwierdzenie przez Zamawiajgcego jakiegokolwiek opracowania wynosi 21
dni (FIDIC, klauzula 5.2), a to oznacza 21 dni dla Koncepcji i 21 dni dla Projektu
Budowlanego

- stosownie do treSci art. 35 KPA w sprawach skomplikowanych organ administracji
winien wyda¢ decyzje w sprawie pozwolenia na budowe nie pdzniej niz w ciggu dwdch
miesiecy od dnia wszczgcia postgpowania,

- Decyzja o pozwoleniu na budowg staje si¢ ostateczna, gdy zadna ze stron nie wniesie
odwotlania w ciggu 14 dni od daty jej otrzymania. Jednakze decyzja taka nie w kazdym
przypadku staje si¢ prawomocna. Stosownie do brzmienia art. 16 § 3 KPA dopiero
decyzje ostateczne, ktérych nie mozna zaskarzy¢ do sadu, stajg si¢ prawomocne. Zatem
decyzja staje si¢ prawomocna gdy zadna ze stron nie wniosta odwotania lub wszystkie
strony zrzekly si¢ prawa do odwolania lub gdy skarga do sgdu zostala oddalona
prawomocnym wyrokiem sgdu badz skarga do sgdu nie zostala wniesiona w terminie i
termin ten nie zostal przywrocony.

Majac powyzsze na uwadze, nawet w przypadku gdy zadna ze stron nie wniesie odwotania od
wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe lub wszystkie strony zrzekng si¢ prawa do
odwotania na opracowanie Projektu Budowlanego pozostaje 29 dni co jest terminem
niemozliwym do dotrzymania ze wzgledu na szeroki zakres prac niezb¢dnych do wykonania
dla tego typu dokumentacji (uzyskanie odpowiednich uzgodnien, dokumentow i opracowan,
wykonanie projektow architektoniczno-budowlanych, wykonanie obliczen konstrukcyjnych
etc.).

Roéwnoczesnie podkreslenia wymaga, iz Zamawiajgcy w terminie tym obliguje réwniez
Wykonawce do uzyskania w razie potrzeby aktualizacji decyzji sSrodowiskowej /dokonania jej
zmiany/. Uzyskanie takiej decyzji moze zaja¢ od 2 do 6 miesigcy, w zwigzku z tym
wymaganie jej aktualizacji /zmiany/ w ramach terminu podstawowego 180 dni, jest
niemozliwe do realizacji.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wnosi o:
1) Wydluzenie czasu na projektowanie wraz z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na
budowe 0 90 dni tj. fgcznie 270 dni od Daty Rozpoczecia.

2) W przypadku konieczno$ci uzyskania aktualizacji /zmiany/ decyzji Srodowiskowej o
wydtuzenie terminu z pkt. 1 o czas niezbedny na uzyskanie aktualizacji /zmiany/ decyzji
$rodowiskowej, lecz nie krétszy niz 60 dni.

Stanowisko odwolujacego zaprezentowane w niniejszym odwolaniu znajduje szerokie oparcie
w orzecznictwie Izby.



Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2016 r. KIO 443/16

., W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ustalenie krotkiego okresu realizacji
fego zamoéwienia moze spowodowac, ze tylko bardzo nieliczna grupa wykonawcéw, bgdz tylko
jeden z nich bedzie sktonny zlozy¢ oferte, co w sposob zasadniczy moze doprowadzié do
zlozenia wygorowanej cenowo oferty i tym samym doprowadzi¢ do naruszenia zasady
racjonalnego i efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych”.

5.

Postanowienie wzoru umowy — cz. Il SIWZ — 2.4, w zakresie jakim uzupetnia Klauzule 2.4. o
zapis mocg ktdrego, to Zamawiajacy bedzie mogt wpltywac na forme i wysokos$¢é gwarancji
zaplaty za roboty budowlane zgodnie z art. 649'KC w swej istocie narusza postanowienia art.
649? § 1 KC, ktéry uznaje takie zapisy umowne za niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wnosi o wykreslenie przedmiotowej regulacji.

6.

W cz. 4 pkt 5 SIWZ — IDW, Zamawiajgcy okreslit wymogi w zakresie obowigzku
zatrudnienia na umowe o pracg w nastgpujacy sposob:

,,J. Personel Wykonawcy i personel kazdego podwykonawcy wykonujqcy wszystkie czynnosci
zwigzane z wykonywaniem robot budowlanych, realizowanych na Terenie budowy, jezeli
wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposoéb okreslony w art. 22 §
1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 917 z
pozn. zm.), bedzie zatrudniony na podstawie umowy o prace.

Wymog zatrudnienia, o ktérym mowa powyzej, nie dotyczy osob pelnigcych samodzielne
Sfunkcje techniczne w budownictwie lub o0sob posiadajgcych uprawnienia wydane na
podstawie innych przepisow, ktore upowazniajq do samodzielnego wykonywania prac bez
nadzoru, w tym:

- projektantow,

- kierownika budowy,

- kierownikow robot,

- geodetow.”

W ocenie odwolujgcego tego rodzaju sformutowanie SIWZ nie spetnia wymogow art. 29 ust.
3a ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp, ktéry naklada na Zamawiajagcego obowigzek
wskazania przez Zamawiajgcego konkretnych stanowisk i wykonywanych czynnosci,
dla oséb ktorych dotyczy obowiagzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Postuzenie
si¢ przez Zmawiajacego okresleniem ,,wszystkie czynnosci zwigzane z wykonywaniem robot
budowlanych, realizowanych na Terenie budowy, jezeli wykonanie tych czynnoSci polega
na wykonywaniu pracy” nie spetnia tych wymogdéw i stwarza Zamawiajacemu dowolnosé
W ocenie tego wymogu na etapie realizacji zamdowienia.



Ts
W czg¢sei 11 SIWZ — wzdér umowy - Klauzula 2.5. w lit. a, b, ¢, d i e Zamawiajgcy ustalit kary
umowne nalezne Zamawiajgcemu, w wysokosci nadmiernie wygoérowanej, przy czym
dodatkowo w zakresie lit. a treSciowo wewngtrznie sprzecznej.

Przy szacowanej wartosci kontraktu wedle odwolujgcego na kwote 86 min brutto 0,5%
warto$ci kontraktu o ktérej mowa w lit. a-e klauzuli 2.5. to kwota 430 000 zt brutto.
Standardowy zysk w branzy budowlanej to okoto 5%, a zatem 4,3 mln zt brutto, przy wyzej
wskazanej wartosci kontraktu. W zwigzku z tym, przy wskazanej przez Zamawiajgcego
wysokosci kary za zwloke/opdznienie zysk Wykonawcey jest w stanie pokryé zaledwie 10 dni
zwloki co wskazuje na razgce naruszenie rOwnowagi stron umowy.

Wedle doswiadczenia odwolujacego, typowe kary umowne dla tego typu kontraktow
ksztaltowane sg na poziomie 0,1% wartosci kontraktu za kazdy dzien zwloki, a za inne
naruszenia kwota ryczattowa na poziomie okoto 10 000 — 20 000 zt. W zwigzku z powyzszym
poziom kar umownych w SIWZ uznaé nalezy za razgco wygoérowany.

Nadto, Zamawiajace okreslajagc kare umowng w lit. a postuguje si¢ zamiennie terminem
zwloka i opdznienie co jest nieprawidtowe.

8.

W czgsei 1T SIWZ — wzér umowy - Klauzula 2.5. in principio Zamawiajacy zawarl prawo do
odstgpienia od umowy takze dla przypadkow nieistotnego naruszenia postanowien umownych
przez Wykonawce zastrzegajac sobie prawo do odstgpienia od umowy w przypadku zwloki w
wykonaniu ,ktéregokolwiek z obowigzkéw wynikajagcych z niniejszych Warunkéw
Kontraktowych”. Zapisy o odstgpieniu zawarte sg w klauzuli 15.2 i stanowig typowe
rozwigzania dla tego rodzajow kontraktu i zdaniem odwolujgcego w pelni zabezpieczajg
interesy Zamawiajgcego przy zachowaniu zasady réwnowagi kontraktowej stron.

W ocenie odwolujacego wyzej wskazane postanowienia SIWZ w zakresie kar umownych i
prawa odstgpienia Zamawiajgcego od kontraktu przekraczajg granice swobody umow i
obarczajag wykonawce zbyt duzym ryzykiem kontraktowym, sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz prowadzg do prowadzenia postgpowania w sposdb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

9.

Wedle art. 150 ust. 2 ustawy Pzp zabezpieczenie ustala si¢ w wysokosci do 10% ceny
calkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania
zamawiajacego wynikajacego z umowy.

Postanowienia czgsci I SIWZ — wzér umowy — KONTRAKT — w Klauzuli 14.4 prowadzg do
przekroczenia maksymalnej wartosci zabezpieczenia, albowiem po dokonaniu odbioru
koncowego — tj. po zakonczeniu Préb Koncowych w dyspozycji Zamawiajgcego pozostaje 10
% wynagrodzenia, przy rownoczesnym posiadaniu wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 10% wartosci kontraktu.
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W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wnosi o zmiane tresci modyfikacji Klauzuli 14.4
poprzez zastapienie w pkt (II) wartosci do 80% wartoscig do 90% a w pkt (III) i (IV) wartosci
10% wartosciami 5%.

W tym stanie rzeczy niniejsze odwolanie jest konieczne i uzasadnione.
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